





sia huumeiden kayttajiin ja huumeiden kayt-
töä yleensäkin on maassamme tarkasteltu pi-
täen silmällä pääosin vain joko kokeilijoita tai
ongelmakayttajia. Kayton monimuotoisuu-
teen on kiinnitetty vähän huomiota. Ehka nä-
kyvimmin tämä tulee esiin oikeuskäytännössä
ja lainvalmistelutyüssä.
Käyton ja erityisesti nuorten kayttajien li-
sääntymisestä huolestuneet lainsäätäjät eivät
pohtineet huumeiden eri kayttl;tapoja ja
-muotoja, kun he valmistelivat vuonna 1972
voimaan tullutta ja edelleenkin voimassa ole-
vaa huumausainelakia. Huumausainekomi-
tea toteaa mietinnössään (1969,7) omaksu-
neensa sellaisen huumeiden väärinkäytön
määritelmän, joka sisaltaa kaiken huumaus-
aineiden käyton muilla kuin lääkinnallisilla
perusteilla, riippumatta siitä, pystyyko kayt-
täja hallitsemaan käyttöään vai ei. Huumei-
den väärinkäyttöä pidettiin siis samana asia-
na kuin huumeiden kayttoa. Lisäksi hieman
karkeistaen sanottuna kayttajia tarkasteltiin
(tarkastellaan) polariteettina, jonka toisessa
päässä ovat kokeilijat, joiden kokeilukynnys-
tä tulisi nostaa kaytOn rangaistavuudella, ja
toisessa päässä narkomaanit, joiden hoitoon
Kirjoitus perustuu pääosin vuonna 1990 valmistu-
neeseen pro gradu -työhöni (Kinnunen 1990) seka
sosiologipäi v illä Thmpereella 2:r.-24.3. | 990 pita-
määni esitelmää.n.
hakeutumista pitaisi edistaa kaytctn dekrimi-
nalisoinnin avullar.
Käytön eri muodot eivät ole saaneet palsta-
tilaa myöskään suomalaisten sanomalehtien
huumekirjoittelussa. Kirjoittelua voi tiivistä-
en kuvata aine-, haitta- ja toimenpidekeskei-
seksi (Laisola-Nuotio 1990, 98).
Huumausainetutkimuksessa on tapahtunut
paradigman vaihdos kayton yleistymisen
myötä 1970-luvun alussa. Ennen tätä tutki-
musta harrastivat pääasiassa lääkärit. Sittem-
min nämä haittakeskeiset tutkimukset vaih-
tuivat yhteiskuntatieteellisiksi, erityisesti
nuorten kayton yleisyyden arvioimispyrki-
myksiksi (ks. Hakkarainen 1990, 31-32).
Muu yhteiskuntatieteellinen huumeiden kä-
sittely on kietoutunut kontrollin ja sen vaiku-
tusten sekä huumepolitiikan yhteiskunnallis-
ten kytkösten ympärille2.
Vahalle huomiolle on siis jäänyt kysymys
"miten?" eli huumeiden erilaisten käyttöta-
I Lainsäädäntötyirssä käytön kriminalisoinnin vas-
tustajat perustelivat kantaansa lahinna silla, etta
rikosoikeudellisilla toimenpiteillä ei pystytä vai-
kuttarnaan jo riippuvuustilaan joutuneisiin käyttä-
jiin ja että rankaisemattomuutlella voitaisiin edis-
tää hoitoon hakeutumista (vasemmiston kanta).
KaytOn kriminalisointia puolustavat tahot vetosi-
vat kriminalisoinnin yleisestävään vaikutukseen.
Rangaistavuuden poistaminen voitaisiin tulkita
käytön hyväksymiseksi ja siita oclotettiin seuraa-
van huumeiden kokeilijoiden lisääntymisen (ii-
keiston kanta) (tarkemmin etluskuntakeskustelus-
ta ks. Hakkarainen I991).
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pojen tarkastelu. Merkittavin eri kayttotapoja
selvittävä tutkimus on Pekka Hakkaraisen li-
sensiaattityö vuodelta 1987. Jos alkoholia
päihteenä tarkasteltaisiin keskittyen samalla
tavoin pelkastään sen ongelmakäyttäjiin, se
antaisi melko masentavan ja yksipuolisen ku-
van pi.i ihteen luonteesta.
Olennainen kysymys huumeiden kaytttia
tutkittaessa on, miksi jotkut kayttäjät menet-
tävät käytön hallinnan eli miksi joillekin
käyttö muodostuu ongelmaksi ja miten huu-
meongelma vaikuttaa kayttajan elämään.
Hallinnan menettämiseen j ohtavien mekanis-
mien ymmärtämiseksi on kuitenkin tarkastel-
tava myös sitä, miten ja miksi monet kayttajat
pystyvät hallitsemaan käyttönsä. Yleensäkin
on tärkeää ymmärtää, että huumeiden kayttö
on monimuotoista eikä ainoastaan "ongelmal-
Iista".
KESKEISET KYSYMYKSENASETTELUT
Keskusteltaessa huumeiden hallitusta kay-
töstä herää ensimmäiseksi kysymys siitä,
onko huumeiden hallittu kaytto ylipaataan
mahdollista. Jos hallitun käytön mahdollisuus
hyväksytään, tulee taas pohdittavaksi, mitka
ovat ne aineet, joiden hallinta on mahdollista,
seka kuinka kauan kestävä ja kuinka tiivis
kaytto voi viela olla kayttajansa kontrolloita-
vissa. Siihen, miten edellisiin kysymyksiin
vastataan. vaikuttaa luonnollisesti se, miten
halliuu kaytto maaritellaan.
Pohdintaa jatkettaessa tullaan kysymyk-
seen "miten?". Mitka ovat ne keinot ja mene-
telmät, jotka mahdollistavat huumeiden käy-
tön hallinnan? Miten kaytttia saadellaan?
Säätelymekanismien tarkastelu taas auttaa
pureutumaan yhteen aineiden kayton ydinky-
2Tärkeimmät kirjoitukset ovat Nils Christien ja
Kettil Bruunin kirja (f986) ja sen tiimoilta kayty
keskustelu, Osmo Kontulan teokset (1986 & l9BB)
seka Markku Heinosen julkaisu (1989). Oikeustie-
teellinen nakokulma löytyy Terttu Utriaisen ja
Kimmo Hakosen teoksesta (I985).
symyksistä eli siihen, miten käytön hallinta
menetetään.
Tärkeätä on myös pohtia, mitkä ovat yhteis-
kunnan kontrollin vaikutukset kayttajiin, voi-
daanko huumeiden kayttoa yleensäkaan pitaa
tuomittavana paternalistisin argumentein ja
mitkä ovat dekriminalisoinnin tai rnuiden
kontrollipoliittisten toimenpiteiden yksilolli-
set ja yhteiskunnalliset vaikutukset.
Tassa kirjoituksessa esittelen lahinna ha-
siksen kayton hallintaan liittyvia havaintoja




Vastoin konventionaalisia kasityksiä ja myyt-
tejä mietojen ja kovienkin huumeiden kayttö
ilman huumeriippuvuutta on tutkimusten
mukaan mahdollista. Kaikista addiktiivisten
huumeiden kayttajista ei tule addikteja, ja
mahdollinen addiktio on harvoin jatkuvaa tai
pysyvää (Husak 1989, 37).
Marihuanan nautinnonhakuinen (use for
pleasure) ja virkistyksellinen (recreational)
kayttti todettiin jo 1950- ja 1960-luvulla teh-
dyissä tutkimuksissa (ks. esim. Becker 1966).
Yhdysvalloissa tehdyissä tutkimuksissa on
havaittu runsaastikin marihuanaa käyttävien
aikuisten toimivan täysin sosiaalisten stan-
dardien mukaisesti ja pyrkivän menestykseen
henkiltikohtaisessa elämässään ja ammatis-
saan. Joissakin tutkimuksissa on havaittu,
että krooniset marihuanan käyttäjät ovat dep-
ressiivisiä ja jannittyneita ja että marihuanan
kaytolla pyritaän lieventämään ahdistuksen
tunteita (ks. Haas & Hendin l9B7).
Opiaattien eri käyttötavoista kiinnostuttiin
1970-luvulla (yhteenveto tehdyistä tutkimuk-
sista, ks. Zinberg 1984,241-254). Useiden
tutkimusten mukaan esimerkiksi heroiinin
kaytto ilman riippuvuutta on mahdollista (ks.
esim. Zinbergl9B4; Faupel & Klockars 1987
tai Pearson l9BB)ja riippuvuudesta voi pääs-
tä eroon ilman hoitoa henkilökohtaisten sel-
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viytymisstrategioiden avulla (Klingemann
199I)3.
Kannabiksen ominaispiirteisiin kuuluu sen
vaikutusten yksilOllisyys. Aineen addiktiivi-
sista ominaisuuksista on kiistelty pitkaan.
Psyykkisen riippuvuuden kehittymistä pide-
tään ilmeisesti kiistattomana, mutta fyysinen
riippuvuus on kuitenkin todettu vähäisem-
mäksi (ks. Acht6 & al. 1991, 45,47).
Omassa tutkimuksessani olen haastatellut
ja havainnoinut helsinkilaisia pilvenpolttajia.
Tutkimuksen varsinaiseksi kohteeksi valitsin
seitsemän 26-33-vuotiasta kayttajäa, jotka
intuitiivisen käsitykseni mukaan hallitsivat
käyttönsa. Hallituksi katsoin kayton, joka on
toisaalta riittävän tiivistä, jotta sita voidaan
pitää aktiivikäyttönä, toisaalta kuitenkin sel-
laista, että se ei hankaloita kayttajan arkipäi-
väistä elämää. Lisäksi edellytin kayttajilta
sekä taloudellista että sosiaalista elamanhal-
lintaa.
Käyttäjät olivatkin eräänlaisia "'hyväosai-
sia" pilvenpolttajia, jotka olivat pystyneet
välttämään sosiaalisten taustojensa ja taito-
jensa avulla kontrollipolitiikan elämälleen
mahdollisesti aiheuttamat haitat sekä pita-
mään yllä käyttöänsa ja salaamaan sen siten,
että ovat säilyttäneet kasvonsa huumeet mo-
raalisesti tuomitsevassa yhteiskunnassamme.
Kohderyhmän jäsenet eivät kuuluneet mi-
hinkaan varsinaiseen ala- tai osakulttuuriin.
Sen sijaan käyttötapaa leimasi individualis-
mi: pilveä poltettiin useimmiten kotona yksin,
elinkumppanin tai ystävien kanssa. Kohde-
ryhmälle olikin tyypillistä huumeiden kayt-
töön usein liitetyn sosiaalisen aspektin vähäi-
syys; sosiaalisuus oli karissut käyttövuosien
aikana. Hakkaraisen (1987, 1 19-124) tutki-
muksessa yksin kayttaminen oli tavanomaista
vain vakiintuneille kayttajille. Useimmiten
kuvaukset kayttista sijoittuivat vierailujen ja
nHarald Klingemann on haastatellut entisiä heroi-
nisteja j a todennut, että elämänhallinnan vahvistu-
minen ja tulevaisuuden näkymien normalisoitumi-
nen antavat pohjan ja luottamuksen käytön lopet-
tamiselle.
illanistujaisten yhteyteen. Myös Osmo Kontu-
la (l9BB, 103) mainitsee huumeiden kaytön
olevan nimenomaisesti sosiaalista toimintaa.
Tütkimukseni kohderyhman kaytolle oli
tyypillistä myös arkipäiväistyminen ja rituaa-
littomuus. Kaytttia leimaavin piirre olikin
nautinnonhakuisuus, ja siksi annoin kohde-
ryhmälle nimen "hedonistiset" kayttajat.
Tutkimuksen pyrkimyksenä oli aluksi ku-
vailla, kuinka kohderyhmän pilvenpolttajat
tulivat aloittaneeksi pilven kaytön sekä miksi
ja miten he ottivat sen'otavakseen". Haasta-
telluista viisi kokeili pilveä ensimmäisen ker-
ran ystäviensä kanssa lukioikaisena, kaksi
I4-IS-vuotiaina. Käyttöä jatkettiin pilvestä
saatujen hyvien tuntemuksien tai kokeiluun
liittyneiden sosiaalisten tilanteiden takia.
Yhta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat
ovat käyttäneet myös muita huumeita, pääasi-
assa amfetamiinia, mutta kaytto oli vuosien
kuluessa vähentynyt ja viimein loppunut ko-
konaan. Samoin pilven kayttotiheys on har-
ventunut ja määrät ovat pienentyneet.
Kohderyhmässä pilveä kaytettiin vaihtele-
van tiheästi. Ainetta hankittiin ehkä kerran
tai pari kertaa kuukaudessa. Yleensä hasista
ostettiin jokunen gramma ja sita kaytettiin
muutama päivä perätysten. Tavallinen kerta-
annos oli noin neljäsosa grammaa kayttajaa
kohden. Pilven kayttti ulkomaanmatkoilla oli
yleistä, ja yleensäkin pilvi liitettiin erityisesti
vapaa-aikaan ja rentoutumiseen.
Pilveä ei koettu taloudellisesti kovin mer-
kittavaksi menoeräksi. Se oli valttamättömien
menojen jälkeen etusijalla rahankayttöä
suunniteltaessa, mutta kenenkään talouden-
pito ei sen hankkimisesta heilahtanut. Saman
seikan on todennut mm. Patricia Erickson
(1989, 180) tarkastellessaan aikuisia kanna-
biksen käyttäjiä. Haastattelemistani kaytta-
jistä vain yksi oli valittänyt huumausaineita
ystäväpiirinsä ulkopuolelle ja saanut siitä
tuomionkin.
Haastattelumateriaalin tarkentavassa ana-
lyysissä jatkoin siitä, minkälaisia kuvauksia,
luokituksia ja merkityksia kayttajat antoivat
päihtymistilalleen ja kaytolleen yleensä.
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Analyysin tämän osion viitekehyksenä ja ver-
tailuaineistona kaytin Klaus Makelän ja Matti
Virtasen (1987) kuvausta suomalaisten kaup-
paoppilaiden juomis- ja humalajäsennyksis-
tä.
Yhden lahtokohdan tutkimuksen jatkotar-
kastelulle tarjosi huumeiden tarkastelu tava-
roinaja niiden käyton tarkastelu kulutuksena.
Muita teema-alueita olivat kayttajien ja kay-
tön suhde alkoholiin, kayton suhde seksuaali-
suuteen ja yhteiskunnan huumekontrolli. Tut-
kimuksen laajin teema-alue oli käytön sääte-
lymekanismit. Kirjoitukseni loppuosassa py-
rinkin vastaamaan kysymykseen, miten ja
millä mekanismeilla huumeen (tässä pilven)
hallittu käyttö on mahdollista.
rÄvröu SAATEtYMEKANiSMEtSTA
Haastateltujen ensimmäinen reaktio kayton
säätelyä koskeviin kysymyksiini oli, että käyt-
töä ei tarvitse säadella millaan tavoin. S" py-
syy hallinnassa ikään kuin itsestään. Kun ky-
symykseen pureuduttiin syvemmin, paljastui
kuitenkin, että käyttöä saädeltiin erityyppisin
menetelmin.
Tärkein kaytttia säätelevä tekijä oli aineen
saatavuus eli kayttajan suhde huumemarkki-
noihin. Markkinoihin tulisi olla jatkuva tun-
tuma käytön turvaamiseksi. Jos tuntumaa ei
ole tai se on kovin sattumanvarainen, tauot
muodostuvat väistämättömiksi. Jos pilveä on
saatavilla rajoituksetta, sen käyttötapa vaih-
telee käyttajän mukaan. Osa haastatelluista
saattaa tilanteen sitä vaatiessa säästellä ainet-
ta parempaa tilaisuutta varten, osa taas käyt-
tää kaiken saman tien. Kaikki haastatellut
asettivat kuitenkin tiukan rajan sille, että
kaytto ei saa häiritä työntekoa, opiskelua, ih-
missuhteita tai muita elämässä tärkeinä pi-
dettyjä asioita.
Paitsi että riittävän etäinen suhde huume-
markkinoihin on erittäin hyvä keino valttyä
yhteiskunnan kontrollitoimilta, käytetään sitä
myös omaa kulutusta säätelevänä tekijana.
Pilveä ei hankita riittävasti varastoon, vaikka
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se olisi helpostikin mahdollista ja jolloin sita
olisi aina saatavilla. Tasapainoilemalla mark-
kinoiden laitamilla manipuloidaan itse huu-
meen saatavuutta. Myös joissakin muissa
huumausaine- ja alkoholitutkimuksissa
(esim. Faupel & Klockars l9B7; Klingemann
199I) on todettu, että niin kauan kuin kayttaja
pitaä itsensä riittävän kaukana markkinoista
ja siten rajoittaa aineen tai alkoholin saata-
vuutta, voidaan myös riippuvuutta ja sen tuo-
mia haittoja vähentää. Havainto saattaa myös
olla osoituksena siitä, että osa kohderyhmän
kayttäjistä ei ehkä luottanut kykyynsä säädel-
la kayuoaan.
Erittain selkeä säätelymekanismi oli rajan-
veto injektioon. Haastatellut eivät halunneet
kayttaa huumeita suonensisäisesti. Tasta
syystä esimerkiksi heroiini ja morfiini jäivät
kohderyhmän rajauksen ulkopuolelle. Rajan-
veto injektioon on todettu tärkeäksi säätely-
mekanismiksi myös mm. Hakkaraisen (1987,
58)ja Geoffrey Pearsonin (1987) tutkimuksis-
sa.
Käyttäjät kertoivat tarkkailevansa pilven
tuomia vaikutuksia huolellisesti ja säätele-
vänsä polton intensiteettiä sen mukaan. Käy-
töllä ei pyritty niinkään pään sekoittamiseen
mihin hintaan hyvänsä kuin halutun ja tarkas-
ti liedostetun tuntemuksen saavultamiseen.
Kohderyhmän kannabiksen käytön säätely
perustui paljolti myös käyttötiheyden tarkkai-
lemiseen. Kayttajat kertoivat pitkäaikaisen
kayton haittavaikutusten, kuten muistin huo-
nonemisen, olevan vältettävissä, jos he käyt-
tävät ainetta riittävän hanoin.
Kayttin haittavaikutuksista oltiin yleensä-
kin hyvin tietoisia. Hakkaraisen (1987, 54-
55) tutkimuksen mukaan kayttajat ovat sel-
västi irrottautuneet koulun ja tiedotusvälinei-
den jakamasta huumeinformaatiosta. Tär-
keimmiksi tietolahteiksi ovat muodostuneet
kirjallisuus, oma kokemus ja kaveripiiri.
Oman aineistoni käyttäjät kertoivat kuitenkin
rajanvedon injektioon perusluvan pääosin
koulun, vanhempien ja tiedotusvälineiden
antamaan informaatioon.
Kayttajat kertoivat aineen vaikutuksen
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heikkenevän, jos sitä käytetaan liian usein.
Osa kayttajistä pitää myös pitempiä taukoja
käytössään saadakseen "sen pois elimistös-
tä". Kohderyhmän jäsenet olivat hyvin selvil-
lä siitä, että jotkut kannabistuotteiden aine-
osat säilyvät pitkaan elimistössä ja että käy-
töllä saattaa olla pitempiaikaisia haittavaiku-
tuksia (ks. esim. Cannabis..., I9B4; Idanpää-
Heikkila & Idanpaa-Heikkila 1972, 69-70
tai Acht6 & al. 1991).
Tällaiset "pidä taukoa, jos se ei enää toimi",
"pidä taukoa, koska se varastoituu" -tyyppiset
säännöt osoittavat melkoisen rationaalista
ajattelua huumeiden käytössa. Kayttaja pys-
tyy tarkastelemaan huumeiluansa objektiivi-
sesti. Tämä onkin yksi hallitun käytön tun-
nusmerkkejä. Myös eräässä kanadalaisessa
tutkimuksessa havaittiin terveysriskien tie-
dostamisen olevan säännöllistä kannabiksen
kayttoa rajoittava tekijä (Erickson 1989, lBl).
Haastatellut kertoivat. että he eivät halua
sekaantua huumekauppaan. Syynä ovat oi-
keudellisten toimenpiteiden pelko ja myös se,
että huumekauppaa pyörittävät ihmiset koe-
taan epäluotettaviksi ja epämiellyttäviksi.
Huumemarkkinoista pysytään turvallisen
etäisyyden päässä. Ainakin toisten kayttajien
kohdalla tämä myös vähentää kaytOn määrää.
Useimmat kayttajista kerloivat sosiaalisten
tilanteiden aiheuttavan lipsumista. Talloin
käyttäjät eivat pidakaan kiinni päätöksestän-
sä olla polttamatta. Joissain tilanteissa "ei
jaksa alkaa selittää", vaan on yksinkertaisem-
paa polttaa piipulliset muiden seurassa.
Kokonaisuudessaan pilven poltto oli koh-
deryhmän jasenille muille toiminnoille alis-
teinen toiminta eika muita toimintoja ohjaava
päämäärä sinänsä. Aineiston pohjalta päätte-
linkin, että yleinen elämänhallinta ja huu-
meen käytön hallinta ovat tiiviissä yhteydessä
toisiinsa. Hallitakseen käyuönsa kayttajalla
täytyy olla muita kiinnekohtia sosiaaliseen
ympäristöönsä kuin huumausaineiden kay-
tön, hankinnan ja välittamisen ympärille kie-
toutuneessa elämismaailmassa on.
Pasi Falk (1990, 314-315) on kirjoittanut
Foucault'iin ja Lonieen viitaten klassisen die-
tetiikan terveyskäsityksestä, jonka periaat-
teena on rakentaa elämästä esteettinen koko-





vat sopusuhtaisen ykseyden. Kysymys on
oman elämän hallinnan periaatteesta, itsestä
huolehtimisesta oman itsensä takia eikä jon-
kin ulkoisen normin tai moraalikoodin nou-
dattamisesta. Kohderyhman käyttäjien maail-
manjäsennykseen tämänkaltainen erilaisten
hyvien yhteenkietoutuminen sopii hyvin. Pil-




perimmäisenä tavoitteena on nähty huumei-
den väärinkäytön (= kaikenlaisen kaytOn laa-
kinnällistä kayttOa lukuun ottamatta) eh-
käiseminen siten, että valtettäisiin toisaalta
vaarinkayttajälle itselleen, toisaalta yhteis-
kunnalle väärinkäytöstä aiheutuvat haittavai-
kutukset (Huumausainekomitean mietintö
1969, I03). Kontrollitoimien avulla näiden
tavoitteiden on katsottu osittain toteutuneen
(ks. Yhteistyö..., L991, 12).
Voidaanko kriminaalipoliittisia toimia kui-
tenkaan puolustaa paternalistisin argumen-
tein? Onko valtiolla oikeus tai velvollisuus
päättää kayttajien puolesta heidan huumeen
käyttistaan heidän oman etunsa nimissä? Mi-
ten voidaan ratkaista, kuinka paljon huumeis-
ta saatava ilo ja nautinto painavat vaakaku-
pissa verrattuna käytöstä aiheutuviin haittoi-
hin? Ainakin edella esitellyn aineiston poh-
jalta näma kysymykset nousevat väistämättä
esiin.
Haastattelemani huumeen käyttäjät eivät
kokeneet tekevänsä mitään moraalisesti vää-
rää pilveä poltellessaan. Sen sijaan huumaus-
aineiden myyminen voiton tavoittelemiseksi
koettiin moraalisesti arveluttavaksi, tarpeita
luovaksi ja manipuloivaksi toiminnaksi. Tut-
kimuksen kohderyhmän kaltaisten pilven-




neet ovat saaneet voimakkaan symbolilatauk-
sen, erityisesti pelataan keyton leviämistä
nuoriin ikaluokkiin. Yleisessä mielipiteessä
huumeiden käyttö tuntuu aina edustavan sel-
kärangattomuutta sekä yhteiskunnan arvoista
ja normeista piittaamattomuutta 
- 
poikkea-
vuulta. Kielteinen asennoiluminen on ymmär-
rettävää, silla huumausainepolitiikkamme
lahtokohtana on väestön kielteisten asentei-
den yllapitaminen ja vahvistaminen huumei-
den kayttoa kohtaan (ks. Valtioneuvoston ker-
tomus eduskunnalle, 1990, B).
Vuoden 1991 alussa voimaan tulleissa ri-
kosoikeudellisista toimenpiteista luopumista
koskevissa säännöksissä otetaan huomioon
erityisesti ongelmakäyttäjät. Syytteestä voi-
taisiin luopua tai syytetty roitaisiinjattää tuo-
mitsematta aloitettujen tai suunnitteilla olevi-
en hoitotoimenpiteiden perusteella (Hallituk-
sen esitys..., n:o79lI9B9). Laki rikoslain voi-
maanpanemisesta annetun asetuksen muutta-
misesta (301/90) antaa syyttäjälle selkeäm-
mät mahdollisuudet toimenpiteistä luopumi-
seen myös vähäisyys- tai nuoruusperusteella
lievien huumausainerikosten, kuten huumei-
den kokeiluun tai kaytttion syyllistyneiden,
kohdalla. Huumausainekontrollin kehitta-
mislyöryhmä onkin katsonut. että toimerrpi-
teistä luopumista tulisi kayttaa sellaisten
kayttajien kohdalla, jotka ovat syyllistyneet
ainoastaan huumeiden kaytttitin ja siihen liit-
tyvään hallussapitoon (Yhteistyti. .., 1991, 68;
ks. myös Jaatinen 1991, 14-15). Toimenpi-
teistä luopumista on käytetty huumausaineri-
koksissa niukalti, vaikka tämä epävirallinen
normi onkin vastoin vuoden 1972 huumausai-
nelain valmistelijoiden ja säätäjien tarkoitus-
ta.
Rikoslakiprojektin ehdotuksessa uudeksi
huumausainelainsäädännöksi (f 991) ehdote-
taan käytön säilyttämistä rangaistavana. Ky-
seeseen tulisi kuitenkin pelkästään sakkoran-
gaistus. Lakiin sijoitettaisiin myos yleisia toi-
menpiteistä luopumissäännöksiä täydentävä
säännös. Ehdotuksen mukaan "pelkän kayton
perusteella ei syytteitä tulisi yleensä ajaa eikä
rangaistuksia tuomita" (Rikoslakiprojektin...,
1991, 19).
Euroopan yhdenlyessä ja rajojen avautues-
sa on mahdollista, että hyödykkeiden ja ih-
misten lisäksi myös huumausaineet liikkuvat






passa ja erityisesti EY-maissa on noussut sel-
västi viime aikoina (The drug situation...,
I990). Oletettavasti huumeiden käyttö tavan-
omaistuu Suomessakin. Yhteiskunnan kiel-
teinen suhtautuminen huumeiden kayttotin
tulisi siis jollain keinoin osoittaa, piileehan
käytössä terveydellisten j a sosiaalisten haitto-
jen riski, ja näiden haittojen korjaamiseen
yhteiskunta uhraa resurssejaan.
Tavanomaisen dekriminalisointia puolta-
van näkemyksen mukaan huumeiden kaytte-
jien katsotaan kuuluvan sosiaali- ja tervey-
denhuollon piiriin eikä lainkaan rikosoikeu-
delliseen järjestelmään. Kayttajat nähtaisiin
talltiin enemmänkin uhreina, joita tulisi hoi-
taa, kuin syyllisinä, joita tulisi rangaista. Ai-
nakaan edella esittelemäni kannabista kayt-
tävä ryhmä ei sovi tähän ajatusmalliin. Pilven
polttaminen on tietoinen elämäntavan valinta,
eivätkä kayttajat tunne tarvitsevansa apua
asian korjaamiseen.
Kayttajien rankaisemisella ja rikollisiksi
leimaamisella ei saavuteta paljoakaan. Perus-
teluna rankaisemaltomuudelle ei tässä tapa-
uksessa kuitenkaan voida kayttaä sitä, että
kayttaja tarvitsisi apua tai tukea. Kysymys on
siitä, että syytteen ajaminen on turhaa ja hen-
kilokohtaisen riskinoton rankaiseminen on
länsimaiselle oikeusajattelulle vierasta.
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